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Sommaire 
Le modèle 2 x 2 du perfectionnisme de Gaudreau et Thompson (2010) propose quatre 
groupes de perfectionnistes : le groupe des standards personnels purs, le groupe des 
profils mixtes, le groupe des préoccupations pures et le groupe des non perfectionnistes. 
Des études démontrent que ces groupes se différencient au niveau de leur 
fonctionnement et de leur capacité à gérer les émotions (Damian, Stoeber, Negru, & 
Baban, 2014; Gaudreau & Thompson, 2010). Plus particulièrement, il est possible de 
voir une différence au niveau de la gestion des émotions conscientes chez les 
perfectionnistes, telles que la fierté, la culpabilité ou la honte (Ashby, Rice, & Martin, 
2006; Stoeber, Harris, & Moon, 2007). La honte est définie comme une émotion 
douloureuse qui engendre une blessure à l' image de soi. De Hooge, Zeelenberg et 
Brugmans (2010) suggèrent qu ' elle aurait une fonction de réparation du SOI qUi 
motiverait des comportements d 'approche en premier lieu et, lorsque le SOI est trop 
abimé, elle aurait une fonction de protection qui motiverait des comportements 
d 'évitement. L 'objectif de l' étude est de voir si les quatre profils de perfectionnisme ont 
des réactions différentes à la suite de la lecture de scénarios illustrant des expériences 
honteuses. Selon le modèle de Gaudreau et Thompson, il est possible de croire que les 
participants du groupe profils mixtes et les participants du groupe préoccupations pures 
se protègent à l' aide de comportements d 'évitement. À l'inverse, les participants du 
groupe des standards personnels purs et du groupe des non perfectionnistes adopteraient 
des comportements d 'approche dans le but de réparer l' estime de soi. L' étude s' est 
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déroulée en ligne à l'aide du logiciel Survey Monkey. Les participants ont été recrutés à 
partir des réseaux sociaux. Trois cent quatorze personnes âgées entre 19 et 71 ans ont 
participé à l'étude. Ils ont complété le Questionnaire du Perfectionnisme-Révisé 
(Langlois, Rhéaume, & Gosselin, 2009) le Questionnaire des motivations et des 
comportements en réaction à la honte (de Hooge et al., 2010) et le TOSCA-3 (Tangney, 
Dearing, Wagner, & Gramzow, 2000). Des analyses de variance à un facteur ont été 
effectuées pour tester les hypothèses. Les quatre hypothèses de l' étude ont été soit 
infirmées ou en partie confirmées. Les résultats ont démontré que, suite à la lecture des 
mises en situation, les participants du groupe des standards personnels purs adoptent 
davantage de comportements d'approche que les participants du groupe des non 
perfectionnistes [F(3 , 313) = 3,38, p < 0,05] , que les participants du groupe 
préoccupations pures ont davantage tendance à vouloir se protéger que les participants 
du groupe non perfectionnistes [F(3, 313) = 8,95, P < 0,05] et que les participants du 
groupe profils mixtes évitent davantage que les participants du groupe des standards 
personnels purs [F(3 , 313) = 6,41 , P < 0,05]. Bien que ces résultats soient en cohérence 
avec la littérature, ils n'ont pas permis de supporter l'entièreté du modèle 2 x 2 du 
perfectionnisme. Les résultats démontrent que les participants du groupe des profils 
mixtes et ceux du groupe des préoccupations pures se comportent de façon similaire. Les 
résultats mettent en évidence une tendance générale en lien avec le facteur des 
préoccupations perfectionnistes: les participants des groupes ayant des préoccupations 
perfectionnistes ont toujours tendance à vouloir se protéger et à adopter des 
comportements d' évitement comparativement à ceux des deux autres groupes. D'un 
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point de vue clinique, l' étude ouvre des pistes de réflexion intéressantes quant à la place 
que pourraient avoir des interventions d'exposition dans le traitement du 
perfectionnisme et des enjeux de honte, telles qu'utilisées dans les traitements pour 
l' anxiété. 
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Introduction générale 
La tendance à présenter des traits perfectionnistes a augmenté au cours des dernières 
années. Une méta-analyse publiée en 2017 met en lumière que les étudiants qui résident 
au Canada, aux États-Unis et au Royaume-Uni , s' imposeraient davantage de standards 
de performance élevés, en imposeraient davantage à leur entourage et ils auraient 
également l' impression que la société leur en impose davantage, comparativement aux 
trois dernières décennies (Curran & Hill , 2017). Selon les auteurs, cette tendance 
grandissante pourrait s' expliquer, en partie, par des changements culturels lesquels 
incluent une plus forte tendance à la compétition et à l' individualisme, des styles 
d 'éducation parentale plus anxieux et plus axés sur le contrôle, un niveau plus élevé de 
narcissisme et plus d ' hostilité interpersonnelle. L' augmentation du perfectionnisme crée 
également une augmentation des conséquences pouvant y être associées. Toujours selon 
la même méta-analyse, les résultats des différentes études démontrent une augmentation, 
au cours de la dernière décennie, des taux de dépression, d 'anxiété et de suicide (Curran 
& Hill, 2017). Considérant ces résultats, il serait tentant de croire que la tendance à 
vouloir être performant est propre à notre époque. Cependant, bien qu'on s'y intéresse 
de façon accrue depuis les dernières années, les premiers écrits sur le perfectionnisme 
remontent à 1978. Burns (1980) fût l' un des premiers à proposer une définition du 
perfectionnisme en affirmant que les perfectionnistes étaient des individus qui se fixaient 
des standards qui allaient au-delà de ce qu ' une situation exigeait. Un peu 
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plus tôt, Hamachek (1978) avait partagé une opinion similaire en définissant le 
perfectionnisme comme étant la tendance, chez un individu, à se fixer des standards 
personnels qui sont élevés. Cependant, il apportait une précision supplémentaire en 
distinguant deux types de perfectionnistes. Pour cet auteur, certains individus 
perfectionnistes étaient normaux, alors que d 'autres étaient névrosés (Hamachek, 1978). 
Ainsi, on a vu naitre un intérêt dans la littérature entourant les conséquences 
susceptibles d'être vécues par les gens perfectionnistes. Vers les années 1990, des 
auteurs rapportent qu ' en plus d 'avoir une tendance à la fixation de hauts standards, les 
gens perfectionnistes ont tendance à avoir une évaluation trop critique d'eux-mêmes 
(Frost, Marten, Lahart, & Rosenblate, 1990). D'autres auteurs rapportent également que 
les perfectionnistes se fixent des standards tellement élevés qu ' ils sont impossibles à 
atteindre (Ashby & Kottman, 1996). Les comportements perfectionnistes sont alors 
associés à un plus haut niveau d ' anxiété (Flett, Hewitt, Blankstein, & O'Brien, 1991), à 
la procrastination (Flett, Blankstein, Hewitt, & Koledin, 1992), et même à l' idéation 
suicidaire (Hewitt & Flett, 1991). 
Les modèles en lien avec le perfectionnisme 
À partir des années 1990, l' intérêt envers le perfectionnisme continue de grandir et 
plusieurs auteurs réfléchissent à des modèles visant à mieux le décrire. Parmi ces 
modèles, Frost et al. (1990) et Hewitt et Flett (1991) se démarquent en expliquant ce 
concept à travers des modèles multidimensionnels. Les modèles de ces auteurs suggèrent 
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l'implication d ' une composante personnelle et d ' une composante interpersonnelle. Le 
modèle de Frost et ses collaborateurs (1990) comporte six dimensions: les standards 
personnels, l' organisation, l' inquiétude sur les erreurs, les doutes concernant les actions, 
les attentes parentales et les critiques parentales. Les deux premières correspondent aux 
dimensions personnelles et les suivantes aux dimensions interpersonnelles. Le modèle de 
Hewitt et Flett, pour sa part, propose de définir différents traits perfectionnistes et il 
comprend trois composantes: le perfectionnisme orienté vers soi (POS), le 
perfectionnisme imposé aux autres (PIA) et le perfectionnisme socialement prescrit 
(PSP). Le POS signifie que l' individu s ' impose des hauts standards d ' excellence, alors 
que le PIA suppose qu ' il les impose aux autres et qu ' il a tendance à critiquer leurs 
comportements lorsque ces standards ne sont pas atteints. Enfin, le PSP implique que 
l' individu a l'impression que les autres s' attendent à ce qu ' il performe selon des 
standards élevés. 
Bien que ces modèles soient toujours utilisés dans certaines études, la littérature 
entourant le perfectionnisme suggère désormais que le perfectionnisme est mieux 
compris à travers deux grands facteurs, soit la fixation de standards élevés et les 
préoccupations pour les erreurs (Gaudreau & Thompson, 2010; Stoeber & Otto, 2006). 
Plus précisément, des analyses factorielles ont mis en évidence que les dimensions du 
perfectionnisme proposées par les différents auteurs présentés ci-haut se regroupent à 
l' intérieur de ces deux facteurs. Ainsi , le facteur 1 (standards personnels élevés) 
comprend les dimensions « standards personnels », « organisation », « perfectionnisme 
5 
orienté vers soi » et « perfectionnisme orienté vers les autres » alors que le facteur 2 
(préoccupations pour les erreurs) comprend les dimensions « préoccupations pour les 
erreurs », « attentes parentales », « doutes concernant les actions », « critiques 
parentales » et « perfectionnisme socialement prescrit » (Frost, Heimberg, Holt, Mattia, 
& Neubauer, 1993). Des études subséquentes ont démontré que le facteur 1 (recherche 
de hauts standards) est associé, entre autres, à des affects positifs (Frost et al. , 1993), à 
moins de détresse (DiBartolo, Li , & Frost, 2008), à une meilleure efficacité, à la réussite 
et à la motivation académique, alors que le facteur 2 (préoccupations pour les erreurs) 
est associé à la dépression et aux affects négatifs (Frost et al. , 1993) et à davantage de 
symptômes psychopathologiques (Dibartolo et al. , 2008). 
L'étude du perfectionnisme par comparaison de groupes 
La nouvelle conception du perfectionnisme à travers les deux facteurs a également 
amené les chercheurs à étudier ce construit par comparaison de groupes. Ainsi , selon 
Gaudreau et Thompson (2010), le croisement des facteurs permet de créer quatre 
groupes de perfectionnistes: le groupe standards personnels purs, le groupe des profils 
mixtes, le groupe des préoccupations pures et le groupe des non perfectionnistes. Le 
groupe des standards personnels purs comprend des individus qui présentent une 
tendance sur le facteur 1 (recherche de hauts standards) sans le facteur 2 (préoccupations 
pour les erreurs), le groupe des profils mixtes comprend ceux qui présentent les deux 
facteurs , les individus du groupe des préoccupations pures présentent une tendance sur le 
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facteur 2 sans le facteur 1 et le groupe des non perfectionnistes comprend les gens qui ne 
présentent aucun des facteurs. 
Selon Gaudreau et Thompson (2010), le groupe des standards personnels purs est 
associé à des affects positifs, à la satisfaction et à la réussite académique ainsi qu 'à un 
niveau plus élevé d' autodétermination dans le parcours académique. Les auteurs 
soutiennent que ce groupe se distingue par son niveau élevé d' internalisation des 
standards perfectionnistes. Les gens présentant des standards perfectionnistes purs 
auraient davantage tendance à s' investir dans des activités qui concordent avec leur 
système de valeurs et qui les dirigent vers l' accomplissement de leurs objectifs 
personnels. Le groupe des individus ayant un profil mixte, pour sa part, est défini 
comme ayant une forme d'internalisation partielle, c'est-à-dire que les standards 
perfectionnistes proviennent à la fois de standards personnels et de la perception d'une 
pression sociale. Le groupe des préoccupations pures, quant à lui , est caractérisé par des 
standards perfectionnistes régulés uniquement de façon externe. En d' autres mots, les 
standards imposés sont exclusivement motivés par une pression sociale, accompagnée de 
comportements d'évitement et d' une crainte d'échouer. Enfin, le groupe des non 
perfectionnistes se distingue par le fait que les individus n'ont pas tendance à se fixer 
des standards perfectionnistes et qu'ils ne perçoivent aucune pression sociale à 
l' excellence. 
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Les deux grands facteurs du perfectionnisme ainsi que l' étude du perfectionnisme 
par comparaison de groupes ont permis de revenir à la conception du perfectionnisme 
présentée par Hamachek (1978), selon laquelle certains perfectionnistes peuvent être 
adaptatifs, alors que d'autres seraient « névrosés » ou « malsains ». Ainsi , considérant 
qu ' un perfectionniste peut être sain ou non, il devient pertinent de tenter de comprendre 
les éléments qui permettent de distinguer ce qui fait que certains individus subiront des 
conséquences du perfectionnisme alors que d' autres non. Parmi cette recherche de 
distinctions, on remarque un intérêt pour les émotions (Damian et al. , 2014; Fedewa, 
Burns, & Gomez, 2005; Stoeber et al. , 2007; Stoeber, Kempe, & Keogh, 2008; Tangney, 
2002). 
Les groupes de perfectionnistes en lien avec les émotions conscientes 
Plus particulièrement, dans la recherche entourant le perfectionnisme et les 
émotions, on peut voir un intérêt en ce qui concerne les émotions conscientes, c'est-à-
dire les émotions qui impliquent une autoévaluation de soi (Tangney, 2002). Parmi ces 
émotions se trouvent la fierté, la culpabilité, l' embarrassement et la honte. Cette dernière 
émotion a souvent été associée à la psychopathologie (Pinto-Gouveia, Castilho, Matos, 
& Xavier, 2013; Taihara & Malik, 2016) et au perfectionnisme (Ashby et al. , 2006; 
Elison & Partridge, 2012; Fedewa et al. , 2005 ; Stoeber et al. , 2007). Toutefois, les 
données actuelles entourant les quatre groupes proposés par le modèle 2 x 2 du 
perfectionnisme permettent uniquement de voir la présence générale d'affects positifs et 
négatifs, incluant des états tels que l' excitation, l' enthousiasme, l' hostilité ou la 
8 
nervosité, par exemple. Cela dit, bien que l' association entre la honte et le 
perfectionnisme soit fortement suggérée, la littérature ne présente actuellement pas 
d ' appuis empiriques spécifiquement pour les quatre groupes proposés par le modèle 
2 x 2 du perfectionnisme à l' égard de la honte. 
La honte 
La honte est définie comme étant une expérience ou un sentiment intensément 
douloureux de croire que nous sommes inférieurs et qu ' on ne mérite pas d'amour, ni 
d' appartenance (Brown, 2007). Elle apparait souvent à la suite à une transgression 
morale ou suite à une situation d' incompétence (de Hooge et al. , 2010). Brown (2007) la 
définit comme un construit multidimensionnel comprenant troi s composantes : 
(1) psychologique (liée aux émotions, pensées et comportements propres à soi) ; 
(2) sociale (liée à la façon dont une personne expérimente la honte dans un contexte 
interpersonnel); et (3) culturelle (liée au rôle de la culture, celle-ci créant des attentes et 
des standards à atteindre). 
Les chercheurs n 'ont porté d ' intérêt pour la honte que vers la fin des années 80. Le 
manque d' instruments de mesure limitait la possibilité de l' étudier adéquatement 
(Tangney, Miller, Flicker, & Barlow, 1996). Contrairement aux émotions dites 
primaires, comme la colère, la joie ou la tristesse, la honte, tout comme la culpabilité, 
n' est pas associée à des expressions faciales qu ' il soit possible de coder (Widen, Christy, 
Hewett, & Russell , 20 Il). Cette particularité commune associée à ces deux émotions les 
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rend d'ailleurs particulièrement difficiles à être distinguées, au point même que durant 
un bon nombre d' années, on leur attribuait la même définition. La honte et la culpabilité 
étaient toutes deux considérées comme étant des émotions dites « morales », qui visaient 
à inhiber les comportements socialement indésirables. 
La honte versus la culpabilité 
Lewis (1971) s' est attardée à la distinction entre ces deux émotions. Elle mentionne, 
pour sa part, que la honte est liée au soi dans son ensemble alors que la culpabilité est 
liée à des comportements qui sont spécifiques. La honte viserait à punir ce qui est 
socialement indésirable, alors que la culpabilité punirait des comportements qui 
enfreignent des normes privées ou personnelles. Cette distinction a été appuyée par 
différents auteurs (Lindsay-Hartz, De Rivera, & Mascolo, 1995; Niedenthal , Tangney, & 
Gavanski , 1994) et elle est toujours l' une des plus utilisées actuellement. De plus, des 
études dans lesquelles des analyses de contenus d ' histoires personnelles de honte et de 
culpabilité ont été faites sont arrivées à une conclusion similaire, soit qu ' une expérience 
de honte est plus globale, plus primitive et moins verbale qu 'une expérience de 
culpabilité (Ferguson, 2005 ; Tangney, Wagner, & Gramzow, 1992). Enfin, Brown 
(2007) a passé plusieurs années à mener des entrevues dans le but de mieux comprendre 
la honte. Au total , elle a conduit des entrevues auprès de 700 hommes et femmes où elle 
leurs demandait de quelle façon ils vivent la honte et de quelle façon les expériences de 
honte affectent leur vie (tant au niveau de la parentalité, de l' amour, du travail et dans le 
développement de leurs relations). Brown en arrive à une définition très semblable à 
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celle de Lewis (1971), en affirmant que l' expérience de honte amène le sentiment 
« d ' être mauvais » alors que l' expérience de culpabilité amène le sentiment « d'avoir fait 
quelque chose de mal ». 
Plus récemment, Teroni et Deonna (2008) ont publié un article dans lequel ils ont 
résumé quatre critères souvent présents dans la littérature permettant de faire une 
distinction entre la honte et la culpabilité. Les critères sont les suivants: (1) la honte 
diffère de la culpabilité en étant une émotion sociale; (2) comparativement à la 
culpabilité, la honte affecte l' ensemble du soi ; (3) la honte est liée aux idéaux alors que 
la culpabilité concerne des comportements prohibés; et (4) la honte est orientée vers soi 
alors que la culpabilité est orientée vers les autres. Cependant, bien que ces critères 
soient supportés empiriquement et qu ' ils soient cohérents si on les regarde 
indépendamment, des contradictions y sont présentes. À titre d ' exemple, comme le 
soulignent Teroni et Deonna, comment expliquer que la honte est sociale (critère 1) si 
elle concerne des idéaux qui sont personnels (critère 3)? Cette simple question indique 
que le débat entourant la différence entre la honte et la culpabilité est toujours 
d 'actualité. 
Dans l'étude même de la honte, de nouvelles définitions émergent autour des 
années 90. Plus précisément, on distingue la honte internalisée de la honte externalisée. 
Cook (1988) définit la honte internalisée comme étant un sentiment chronique et durable 
de honte. Ce sentiment intense d' infériorité, d'inadéquation ou de carence vécue de 
Il 
façon constante devient alors intégré comme une partie de l'identité de la personne. 
Cette définition ne fait toutefois pas l'unanimité. Certains auteurs considèrent que cette 
définition est trop similaire à celle d ' une faible estime personnelle (Tangney et al. , 
1996). 
Gilbert (1998) reprend ce concept en donnant des précisions supplémentaires. Il 
s ' appuie sur l' idée que la honte est une émotion consciente, c ' est-à-dire qu ' elle est liée à 
l' autoévaluation qu ' une personne fait d' elle-même. En d ' autres mots, elle est 
intimement liée au type de personne que l'on croit être (Gilbert, 1998; Tangney & 
Dearing, 2002; Tracy, Robins, & Tangney, 2007). Gilbert (1998) nomme cette 
impression le « sentiment de soi ». Selon lui, le sentiment de soi serait lié à deux 
processus: (1) la façon dont on pense exister pour les autres (se croire aimé par les 
autres ou non); et (2) la façon dont on existe dans notre esprit (c ' est-à-dire se sentir 
approprié ou non dans certaines situations). Ainsi , toujours selon le même auteur, la 
honte internalisée et la honte externalisée peuvent s' expliquer par le biais de ces deux 
processus. La honte internalisée survient lorsqu ' une personne s'autocritique ou qu 'elle 
ressent des sentiments négatifs par rapport à elle-même (comme se sentir désappointé, 
par exemple) alors que la honte externalisée survient lorsqu ' une personne perçoit qu'elle 
a créé des émotions négatives dans l' esprit des autres (comme lorsqu ' un individu nous 
fait sentir inadéquat ou incompétent, par exemple). 
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La capacité qu ' ont les humains à pouvoir estimer ce que les autres pensent ou 
ressentent est donc centrale dans l' apparition de la honte. Ainsi , comme le souligne 
Nickerson (1999), cette compétence, souvent peu précise, peut parfois être mal utilisée 
et peut même jouer contre soi , comme il est d' ailleurs possible d 'observer dans certains 
troubles psychologiques, comme lorsqu' une personne a si peu d ' estime d'elle-même 
qu 'elle en vient à assumer que les autres la jugent constamment négativement, par 
exemple. Un autre exemple pourrait être les perfectionnistes qui croient que les autres 
s' attendent à ce qu ' ils performent selon des hauts standards, tel que Hewitt et Flett 
(1991) l' expliquent dans la dimension du perfectionnisme socialement prescrit de leur 
modèle. Cependant, la plupart du temps, bien qu ' elle soit douloureuse, la honte répond à 
des besoins fondamentaux et comprend des fonctions saines et adaptatives. 
Les fonctions de la honte 
La honte peut être aussi vue comme une façon pour les individus de savoir s' ils sont 
à risque de perdre un rang social ou bien d 'être rejetés par les autres (Gilbert, 1998). Elle 
joue également un rôle essentiel dans la cohésion sociale (Scheff, 1988), encourage la 
modestie, la sensibilité sociale et elle permet une conformité aux normes sociales (Pines, 
1987; Trumbull , 2003). La honte peut donc être comprise comme un indice permettant 
d 'ajuster son comportement dans certaines situations afin de maintenir des relations 
interpersonnelles satisfaisantes. 
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Une étude récente menée par de Hooge et ses collaborateurs (2010) met en lumière 
des fonctions de la honte peu abordées jusqu'à présent dans la littérature, en proposant 
d'étudier les motivations derrière les comportements qui sont émis par un individu 
lorsqu ' il vit une expérience de honte. Pour ces auteurs, considérant que l' expérience de 
honte provoque une blessure importante à l' image personnelle, les comportements qui 
ont tendance à être émis à la suite d ' une expérience de honte seraient guidés par un désir 
de gérer cette image de soi fragilisée. Ainsi, de Hooge et collaborateurs soutiennent que 
la honte peut être comprise en termes de fonction de réparation ou de protection de 
l'image de soi. Selon leur étude, la réaction intuitive d ' un individu à la suite d ' une 
expérience de honte serait de chercher à réparer son image, alors que la recherche de 
protection surviendrait lorsque l' image d'une personne est trop fragilisée. À partir de 
cette conceptualisation, les auteurs ont créé un questionnaire comportant deux échelles. 
La première échelle vise à mesurer les motivations derrière les comportements émis à la 
suite d ' une mise en situation induisant la honte et elle comprend deux sous-échelles, soit 
la réparation et la protection. L' autre échelle vise à mesurer la tendance 
comportementale comme telle, et elle inclue deux sous-échelles également, soit les 
comportements d ' approche et les comportements d'évitement. En résumé, de Hooge et 
collaborateurs proposent que, à la suite à une expérience de honte, un individu voudra 
réparer son image personnelle par des comportements d'approche. Toutefois, si son 
image personnelle est trop endommagée ou trop faible, il voudra protéger cette image en 
adoptant des comportements d 'évitement. 
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L' objectif de la présente étude est de continuer d 'approfondir les distinctions entre 
les différents groupes de perfectionnisme actuellement établis dans la littérature en les 
mettant en lien avec les motivations et les comportements émis à la suite d 'une 
expérience de honte, tel que proposés par de Hooge et ses collaborateurs (2010). Tel que 
mentionné plus tôt, la littérature ne présente actuellement pas de données permettant de 
mieux comprendre les différences entre les profils de perfectionnisme proposés par le 
modèle 2 x 2 du perfectionnisme de Gaudreau et Thompson (2010) et la honte. 
Considérant qu ' il est actuellement suggéré de diviser les perfectionnistes en quatre 
groupes distincts et que ceux-ci comportent chacun leurs particularités, notamment au 
niveau des émotions, il est possible de croire qu ' ils réagissent différemment à la suite à 
des expériences de honte. L'article qui suit présente une étude quasi-expérimentale de 
comparaison de groupes ayant pour objectif de voir les différences entre les profils de 
perfectionnistes dans leurs comportements émis à la suite de la lecture de mises en 
situation illustrant des expériences honteuses, en utilisant une procédure similaire à celle 
utilisée par de Hooge et ses collaborateurs. 
Article scientifique 
La gestion de la honte en lien avec les profils de perfectionnisme 
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Résumé 
L'objectif de l'étude est de Val[ SI des différences sont observables entre les quatre 
groupes de perfectionnistes quant à leurs réactions à la suite de la lecture de mises en 
situation illustrant des expériences honteuses. Les quatre groupes sont formés à partir du 
croisement des deux facteurs du perfectionnisme: la recherche de hauts standards et les 
préoccupations perfectionnistes. La littérature suggère que les groupes de 
perfectionnistes tendent à se différencier quant à leur association avec la présence 
d' affects positifs, d 'affects négatifs et de différentes mesures de fonctionnement. Les 
comportements (approche/évitement) et les motivations (réparation/protection) émis à la 
suite à la honte ont été mesurés auprès de 314 participants de la population générale. Les 
résultats mettent en évidence que les groupes ayant des préoccupations perfectionnistes, 
soit ceux présentant le facteur 2, ont davantage tendance à vouloir se protéger et à 
adopter des comportements d' évitement en réaction à la honte, comparativement aux 
deux autres groupes, ce qui vient appuyer la dimension malsaine de ce facteur. D' un 
point de vue clinique, l' étude ouvre des nouvelles pistes de réflexions quant à la place 
que pourraient occuper des interventions d 'exposition graduelle en lien avec les enjeux 
de honte présents chez les perfectionnistes. 
Mots-clés: perfectionnisme, émotions, honte, comportements, évitement, approche, 
protection, réparation 
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Contexte théorique 
Le perfectionnisme se définit comme étant la tendance d' un individu à se fixer des 
standards personnels élevés (Burns, 1980; Hamachek, 1978) et à avoir une évaluation 
trop critique de lui-même (Frost, Marten, Lahart, & Rosenblate, 1990; Hewitt & Flett, 
1991). Il peut s'exprimer à travers des distorsions cognitives telles que des ruminations 
concernant la peur d'échouer, la fixation d'objectifs impossibles à atteindre et un intérêt 
trop élevé concernant l' approbation des autres (Bergman, Nylan, & Burns, 2007). De 
plus, les comportements perfectionnistes seraient associés à des idéations suicidaires 
(Hewitt & Flett, 1991), à la peur de l' échec (Shafran & Mansell , 2001), à la 
procrastination (Flett, Blankstein, Hewitt, & Koledin, 1992) ainsi qu'à un niveau plus 
élevé d' anxiété (Flett, Hewitt, Blankstein, & O'Brien, 1991). Plusieurs 
psychopathologies leur seraient associées, dont, notamment la dépression (Blatt, 1994; 
Burns, 1980; Preusser, Rice, & Ashby, 1994), les troubles du comportement alimentaire 
(Cooper, Cooper, & Fairburn, 1985 ; Frost & Gail , 1997; Shafran & Mansell, 2001) et le 
trouble d'anxiété sociale (Antony, Purdon, Huta, & Swinson, 1998; Juster et al., 1996). 
Ainsi , le perfectionnisme a longtemps été considéré comme un concept unidimensionnel 
et purement pathologique (Pacht, 1984; Flett, Hewitt, & Dyck, 1989; Frost et al. , 1990). 
Bien que la littérature fasse largement état de la dimension malsaine ou 
pathologique du perfectionnisme, il est de plus en plus suggéré qu'il comporterait une 
composante normale, fonctionnelle ou saine (Ashby & Rice, 2002; Ashby, Slaney, 
Noble, Gnilka, & Rice, 2012; Hamachek, 1978; Rhéaume et al. , 2000; Stoeber & 
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Otto, 2006). II est actuellement compris comme étant un concept multidimensionnel 
comprenant des composantes à la fois sociale et personnelle (Frost et al., 1990; Hewitt & 
Flett, 1991) et jusqu'à présent, plusieurs auteurs ont suggéré des modèles visant à le 
décrire (Frost et al., 1990; Hewitt & Flett, 1991). À travers les modèles proposés, des 
analyses ont démontré que ce construit peut finalement être compris en deux grands 
facteurs: 1) la recherche de hauts standards; et 2) les préoccupations perfectionnistes 
(Frost et al., 1990). La recherche de hauts standards signifie que l' individu est en quête 
d 'accomplissement et qu'il se fixe des objectifs élevés. Ce premier facteur implique 
également une tendance générale à l'ordre et à l'organisation. Le deuxième facteur se 
traduit par une autoévaluation critique de soi-même et par une peur de faire des erreurs. 
Les individus ayant des préoccupations perfectionnistes ont l'impression que les autres 
s'attendent à ce qu ' ils performent selon des standards élevés et ils en ressentent donc 
une pression externe à exceller. Les deux facteurs mis en lumière par Frost et ses 
collaborateurs (1990) ont été appuyés par d'autres auteurs (Bieling, Israeli , & Antony, 
2004; Cox, Enns, & Clara, 2002; Dunkley, Zuroff, & Blankstein, 2003; Gaudreau & 
Thompson, 2010). 
Les deux facteurs décrits précédemment permettent de mIeux comprendre le 
perfectionnisme et les conséquences qui lui sont associées. Parmi les études qui visent à 
mieux cerner les impacts du perfectionnisme, il est possible de voir que certains auteurs 
utilisent les deux facteurs selon une approche continue, c'est-à-dire qu ' ils conçoivent le 
perfectionnisme sur un continuum, alors que d'autres optent pour une approche de 
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comparaison de groupes. En regard à la comparaison de groupes, Hamachek (1978) fût 
l' un des premiers à distinguer ce qu ' il nomme les perfectionnistes « normaux » et les 
perfectionnistes « névrosés ». Sa conception fût réutilisée par d'autres auteurs dans le 
but de distinguer les caractéristiques qui permettent de comprendre pourquoi certaines 
personnes retirent des bienfaits du perfectionnisme alors que d'autres en subissent des 
conséquences (Park & Yong, 2015; Stoeber, Harris, & Moon, 2007). 
Les différents groupes de perfectionnistes 
À partir des observations effectuées par Stoeber et Otto (2006), il serait alors 
possible de définir trois groupes de perfectionnistes: le groupe des perfectionnistes 
sains, le groupe des perfectionnistes malsains et le groupe des non perfectionnistes. À 
partir de cette distinction, un perfectionnisme sain est défini comme étant une tendance à 
la fixation de standards personnels élevés (facteur 1) mais il n'est pas accompagné d' une 
autoévaluation trop sévère ou d' une peur de l' échec (facteur 2) (Shafran, Cooper, & 
Fairburn, 2002). Le perfectionnisme malsain, quant à lui , est caractérisé par des 
standards personnels élevés (facteur 1) accompagnés d' une évaluation trop critique de 
soi et d'une préoccupation importante pour les erreurs (facteur 2). Enfin, le groupe des 
non-perfectionnistes est composé d' individus qui ne présentent ni une forte tendance à 
s'imposer des hauts standards personnels (facteur 1), ni de préoccupations 
perfectionnistes (facteur 2). 
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Bien que l'approche de comparaison de groupes avec les trois groupes de 
perfectionnistes soit actuellement encore utilisée dans plusieurs études, cette façon de 
concevoir le perfectionnisme ne fait pas l' unanimité. Gaudreau et Thompson (2010) 
proposent une nouvelle conceptualisation à travers leur modèle 2 x 2 du 
perfectionnisme. Ils soutiennent que si l' on croise les deux grands facteurs du 
perfectionnisme, il doit nécessairement y avoir quatre groupes de perfectionnistes, qu ' ils 
nomment ainsi : le groupe des standards personnels purs (qui correspondent aux 
perfectionnistes sains), le groupe des profils mixtes (ou les perfectionnistes malsains), le 
groupe des préoccupations pures et les non perfectionnistes. Selon leurs analyses, il 
existerait également un groupe de perfectionnistes ayant une faible tendance à la fixation 
de hauts standards (facteur 1) mais qui présente tout de même des préoccupations 
perfectionnistes (facteur 2), ce qu ' ils nomment le groupe des « préoccupations pures ». 
Selon Gaudreau et Thompson, ce groupe se distingue par le fait qu'il est associé à une 
recherche de hauts standards motivée uniquement par une pression sociale. Cela dit, les 
individus de ce groupe s ' imposeraient des standards perfectionnistes sans toutefois les 
avoir internalisés (Gaudreau & Thompson, 2010). Leur étude démontre que ce groupe 
présente plus d ' impacts négatifs du perfectionnisme comparativement aux trois autres 
groupes. De plus, ils démontrent que les impacts négatifs du perfectionnisme vont 
croitre dans les autres groupes, allant du plus adaptatif vers le moins adaptatif : le groupe 
des standards personnels purs, des profils mixtes, des non perfectionnistes et des 
préoccupations pures. 
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Les impacts psychologiques du perfectionnisme 
Les conséquences négatives du perfectionnisme seraient davantage présentes 
lorsqu ' une personne entretient des préoccupations pour les erreurs (facteur 2). Selon le 
modèle tripartite du perfectionnisme (Stoeber & Otto, 2006), les perfectionnistes sains, 
auraient un fonctionnement psychologique plus sain ainsi qu ' une plus grande 
satisfaction de vie que les perfectionnistes malsains et que les non perfectionnistes 
(DiBartolo, Li , & Frost, 2008). Le groupe des perfectionnistes malsains, pour sa part, est 
associé à une plus forte tendance à la dépression et à l' anxiété (Dmartolo et al. , 2008). 
Les études démontrent également que ce groupe est associé à une estime personnelle 
plus faible (Grzegorek, Slaney, Franze, & Rice, 2004; Mobley, Slaney, & Rice, 2005), à 
une moins bonne capacité d' adaptation que les deux autres groupes (Stoeber et al. , 2007) 
ainsi qu ' à davantage de symptômes dépressifs (Ashby, Rice, & Martin, 2006). 
Quelques études se sont intéressées jusqu 'à présent à faire la distinction entre les 
différents groupes de perfectionnistes proposés par le modèle 2 x 2 du perfectionnisme 
de Gaudreau et Thompson (2010). Dans une étude en lien avec l' épuisement 
professionnel , Li , Hou, Chi , Liu et Hager (2014) ont démontré que le groupe des non 
perfectionnistes serait moins affecté comparativement au groupe des standards 
personnels purs. Le groupe des profils mixtes a présenté plus d 'épuisement que le 
groupe des standards personnels purs, allant donc dans le sens proposé par le modèle de 
Gaudreau et Thompson. Cependant, l' étude ne montre pas de différence entre le groupe 
des profils mixtes et le groupe des préoccupations pures. D 'autres études conduites avec 
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des athlètes, des travailleurs et des étudiants ont permIs d'appuyer le modèle de 
Gaudreau et Thompson présenté plus haut et les niveaux de fonctionnement de chacun 
des groupes (Cox et al., 2002; Douilliez & Lefèvre, 2011; Gaudreau & Verner-Filion 
2012; Hill , 2013). 
Dans la recherche de distinctions entre les différents groupes de perfectionnistes, il 
est possible de voir un intérêt envers les émotions. Une étude conduite auprès 
d 'adolescents a démontré que le groupe des standards personnels purs est le groupe le 
plus associé à des affects positifs, suivi du groupe des profils mixtes, du groupe des non 
perfectionnistes et finalement, le groupe des préoccupations pures. Les analyses ont 
également démontré que les groupes des préoccupations pures et des profils mixtes sont 
davantage associés à des affects négatifs, comparativement aux groupes des standards 
personnels purs et des non perfectionnistes. Le groupe des préoccupations pures et le 
groupe des profils mixtes ont eu des résultats similaires en regard aux affects négatifs 
(Damian, Stoeber, Negru, & Baban, 2014). Les données actuelles en lien avec les 
émotions et le modèle 2 x 2 du perfectionnisme permettent uniquement de voir une 
tendance générale d'états tels que, par exemple, l' enthousiasme, l' excitation, l' hostilité 
ou la nervosité. 
Considérant que les perfectionnistes présentent une forte tendance à s' autoévaluer 
en regard aux standards qu ' ils s' imposent, la littérature entourant le perfectionnisme 
démontre un intérêt pour les émotions conscientes telles que la honte, la culpabilité et la 
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fierté (Hewitt & Flett, 1991 ; Langhinrichsen-Rohling, Saito, & Klibert, 2005 ; Lutwak & 
Ferrari, 1996; Stoeber et al. , 2007; Stoeber, Kempe, & Keogh, 2008; Tangney, 2002). 
Des études démontrent que le perfectionnisme et la honte sont liés tant au niveau 
conceptuel qu ' au niveau empirique (Hollender, 1965; Wyatt & Gilbert, 1998). Les 
études effectuées selon le modèle tripartite du perfectionnisme (Stoeber & Otto, 2006) 
démontrent que les individus qui ont tendance à se fixer des standards personnels élevés 
seraient susceptibles de ressentir davantage de fierté à la suite à d ' un succès (Fedewa, 
Burns, & Gomez, 2005 ; Stoeber et al. , 2008) et qu ' ils vivraient moins d' expériences de 
honte et de culpabilité que les perfectionnistes malsains et les non perfectionnistes. Le 
groupe des perfectionnistes mal sains corrèle positivement avec la honte (Fedewa et al. , 
2005). La honte aurait également un rôle médiateur entre le perfectionnisme malsain et 
les symptômes dépressifs (Ashby et al. , 2006), et la peur de ressentir la honte serait 
centrale dans la relation entre le perfectionnisme et la peur d ' échouer chez les athlètes 
(Sagar & Stoeber, 2009). Bien que l' association entre la honte et le perfectionnisme soit 
claire dans quelques études (Elison & Partridge, 2012; Fedewa et al. , 2005 ; Ashby et al. , 
2006; Stoeber et al. , 2008), aucune étude n ' appuie des différences entre les 4 groupes 
selon le modèle de Gaudreau et Thompson (2010). Par ailleurs, considérant que la 
plupart des psychopathologies associées au perfectionnisme sont également associées à 
un sentiment de honte (Burns, 1980; Shafran & Mansell , 2001 ; Stoeber et al. , 2007), il 
s'avère pertinent de tenter de mieux comprendre comment les individus perfectionnistes 
gèrent cette émotion. 
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La honte 
La honte est considérée comme étant une émotion consciente (De Hooge, 
Zeelenberg, & Breugmans, 2010; Lindsay-Hartz, 1984), c ' est-à-dire qu ' elle est liée à 
l' autoévaluation qu ' une personne se fait d ' elle-même (Gilbert, 1998; Tangney & 
Dearing, 2002; Tracy, Robins, & Tangney. , 2007). Elle survient généralement à la suite 
à une transgression morale ou à la suite à une situation d' incompétence et elle est 
associée à des sentiments intenses d'infériorité, de blessures à l'image personnelle (de 
Hooge et al. , 2010), d ' anxiété, de colère, de dégoût, de tristesse et à l'impression d'être 
inadéquat (Gilbert, 1998). Les études démontrent qu ' elle occupe un rôle important dans 
plusieurs psychopathologies, telles que l'anxiété sociale (Matos, Pinto-Gouveia, & 
Gilbert, 2013) les troubles du comportement alimentaire (Keith, Gillanders, & Simpson, 
2009), et la dépression (Cheung, Gilbert, & Irons, 2004). 
La littérature concernant les émotions conscientes est empreinte d ' un grand débat 
entourant la distinction entre la honte et la culpabilité (Teroni & Deonna, 2008). Ces 
deux émotions sont souvent confondues en raison de leurs nombreuses ressemblances. 
Lewis (197]) fût l' une des premières à le faire en suggérant que l'interprétation 
subjective que la personne se fait de son expérience est l' élément permettant le mieux de 
les différencier. Ainsi, la honte concerne directement l'évaluation de soi (p. ex., je suis 
une mauvaise personne), alors que dans une expérience de culpabilité, l'accent est mis 
sur un comportement spécifique qui est émis (p. ex., j ' ai fait quelque chose de mal). 
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Cette conceptualisation a été appuyée par d'autres études (Lindsay-Hartz, 1984; 
Lindsay-Hartz, de Rivera, & Mascolo, 1995; Niedenthal, Tangney, & Gavanski, 1994). 
La honte est une émotion complexe dans la mesure où elle est difficile à définir, 
mais également parce qu'elle est associée à diverses fonctions. L'une des plus 
importantes réside dans le fait qu'elle motiverait des comportements qui conviennent 
aux autres et jouerait donc, par conséquent, un rôle important dans la conformité aux 
normes sociales (Scheff, 1988). Outre ce rôle, certains auteurs affirment que la honte 
contribuerait à d'autres fonctions adaptatives telles que la modestie, la sensibilité sociale 
et à cacher le soi lorsqu'il est blessé ou faible (Pines, 1987; Trumbull, 2003). Cette 
dernière fonction a été mise en évidence par plusieurs auteurs (de Hooge de al. , 2010; 
Ferguson, 2005; Sherer & Wallbott, 1994). 
Les fonctions de réparation et protection du soi. De Hooge et ses collaborateurs 
(2010) ont approfondi plus particulièrement les fonctions de la honte en suggérant que la 
honte peut être comprise en termes de fonction de réparation ou de protection du soi. Ils 
ont mené une recherche dans le but d'expliquer les contradictions qui apparaissent dans 
la littérature entourant les comportements suivant la honte. Alors que certaines études 
démontrent que la honte stimule les comportements d'évitement (Scherer & Wallbott, 
1994) d'autres suggèrent qu'elle stimulerait plutôt les comportements d'approche 
(Frijda, Kuipers, & Ter Schure, 1989; Tangney, Miller, Flicker, & Barlow, 1996). Pour 
mieux cerner ces contradictions, de Hooge et collaborateurs ont proposé une nouvelle 
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compréhension en s'inspirant de l' approche fonctionnelle des émotions, laquelle stipule 
que les émotions provoquent des motivations distinctes qui visent à activer un 
comportement pour gérer un problème ou une insatisfaction (Zeelenberg, Nelissen, 
Breugelmans, & Pieters, 2008). En se basant sur la définition même de la honte, c' est-à-
dire en la considérant comme une émotion puissante associée à un sentiment 
d'infériorité et de blessures à l'image personnelle (Ausubel, 1955; Tangney, Wagner, & 
Gramzow, 1992), de Hooge et collaborateurs proposent que la fonction première de la 
honte serait d'amener l' individu qui la ressent à chercher à réparer son image 
personnelle ou bien à la rehausser. Par ailleurs, lorsque le soi serait trop endommagé ou 
que la réparation est difficile, les auteurs proposent que l' individu ressentant la honte 
vise davantage à protéger son image de dommages supplémentaires en adoptant des 
comportements d'évitement. 
De Hooge et collaborateurs (2010) soutiennent que la honte reflèterait une 
préoccupation pour un soi menacé. Considérant que l' image positive de soi est l' un des 
besoins fondamentaux chez l' humain (Schlenker & Leary, 1982; Taylor & Brown, 
1988), cette préoccupation dirigerait, dans un premier temps, l'individu vers des 
comportements d 'approche. Ils considèrent que le fait de se placer dans des situations 
orientées vers la performance ou le fait d'accepter de relever des nouveaux défis sont 
des comportements pouvant amener la réparation de l' image de soi . En d'autres mots, 
les comportements d'approche sont des comportements qui sont susceptibles d' amener 
l'individu à avoir à nouveau une image positive de lui-même (de Hooge et al. , 2010). À 
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l'inverse, certains auteurs suggèrent que la honte amènerait des comportements qUI 
visent à protéger I~ soi de possibles menaces supplémentaires, ce qui se traduirait par des 
comportements d'évitement ou de retrait (Ferguson, 2005; Scherer & Wallbott, 1994). 
Ces comportements surviendraient uniquement lorsqu'il n'est pas possible pour un 
individu d'adopter des comportements d'approche ou bien lorsque cela est trop risqué, 
c'est-à-dire lorsque le soi est trop faible (de Hooge et al., 2010). 
Afin de vérifier leur hypothèse, de Hooge et collaborateurs (2010) ont mené cinq 
études dans lesquelles ils ont utilisé diverses méthodes pour induire la honte ainsi que 
plusieurs mesures autorapportées. Étant donné que les échecs liés à la performance et à 
l'accomplissement précèdent souvent la honte (Keltner & Buswell, 1996; Tangney et al. 
1996), les auteurs ont utilisé des scénarios amenant les participants à s'imaginer être en 
situation d'échec. Après avoir pris connaissance des scénarios induisant la honte, ils 
devaient répondre à deux questionnaires. Le premier questionnaire utilisé visait à 
évaluer les motivations (protection/réparation) derrière les comportements émis suite à 
l'expérience de honte. Le deuxième questionnaire, pour sa part, visait à évaluer les 
tendances comportementales (évitement/approche). Les résultats de leurs études 
viennent appuyer leur hypothèse de départ, selon laquelle la honte motive des 
comportements d'approche et d'évitement pour gérer une image personnelle menacée. 
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Objectifs et hypothèses de l'étude 
La conception proposée par de Hooge et ses collaborateurs (2010) offre un regard 
nouveau sur la gestion de la honte. Les données actuelles sur le perfectionnisme mettent 
en lumière que les groupes actuellement établis tendent à se comporter différemment en 
regard à plusieurs variables. Ainsi , il est possible de croire que leur façon de gérer la 
honte diffère également. 
Bien que la littérature sur le perfectionnisme soit abondante, les traitements offerts 
pour cette problématique sont plutôt récents. A travers une méta-analyse sur les 
traitements pour le perfectionnisme, Lloyd, Schmidt, Khondoker et Tchanturia (2015) 
ont conclu qu'il est possible de diminuer significativement les comportements 
perfectionnistes à partir d'interventions psychothérapeutiques. Les traitements qui ont 
été testés sont majoritairement de nature cognitivo-comportementale et ils consistent à 
faire de l' éducation psychologique, à modifier les cognitions et les comportements 
perfectionnistes et les émotions ciblées sont généralement l'anxiété et les affects 
dépressifs. Cela dit, la gestion de la honte comme telle ne semble pas être une cible de 
traitement mise spécifiquement de l' avant actuellement dans les traitements TCC. 
L'éclaircissement de l'interaction entre la gestion de la honte et les comportements 
perfectionnistes pourrait permettre d' ouvrir de nouvelles pistes pour la psychothérapie 
offerte à cette clientèle. L'objectif de la présente étude est donc d'approfondir la relation 
entre les différents groupes de perfectionnistes et la façon dont ils gèrent la honte en 
utilisant une procédure similaire à celle utilisée par de Hooge et collaborateurs (2010). 
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L'étude vise à répondre à la question suivante: « Est-ce que les quatre groupes de 
perfectionnistes diffèrent dans leur façon de réagir à la suite de la lecture de mises en 
situation illustrant des expériences honteuses? ». Les études par comparaison de groupes 
sur le perfectionnisme laissent croire qu'ils pourraient réagir différemment. Les 
hypothèses de l' étude ont été formées à partir du modèle de Gaudreau et Thompson 
(2010), considérant que ce modèle est de plus en plus utilisé dans les recherches sur le 
perfectionnisme (Crocker, Gaudreau, Mosewich, & Kljajic, 2014; Damian et al. , 2014; 
Eleanor, Cumming, & Duda, 2014; Gaudreau, Franche, Kljajic, & Martinelli , 2017; Hill , 
2013). 
Le groupe des standards personnels purs est associé à davantage d'affects positifs et 
à moins d'affects négatifs que les trois autres groupes (Damian et al., 2014; Gaudreau & 
Thompson, 2010) et à de meilleures capacités adaptatives (Li et al. , 2014). Ainsi, en se 
basant sur la conception des motivations suivant la honte proposée par de Hooge et 
collaborateurs (2010), il est possible de croire que les individus du groupe des standards 
personnels purs aient les ressources nécessaires pour tenter de rehausser leur image 
personnelle en adoptant des comportements d ' approche. 
Maintenant, comment devraient se comporter les groupes au lllveau du 
fonctionnement émotionnel? La seule étude qui a comparé les quatre groupes nous 
indique que le groupe des profils mixtes est associé à davantage d'affects négatifs et à 
moins d'affects positifs que le groupe des standards personnels purs, et à plus d'affects 
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positifs que le groupe des préoccupations pures (Damian et al. , 2014). Ce groupe aurait 
donc une image personnelle plus endommagée et adopterait ainsi des comportements 
d' évitement afin de se protéger de dommages supplémentaires , comparativement au 
groupe des standards personnels purs. Cependant, il se distingue du groupe des 
préoccupations pures, lequel devrait être celui avec le plus haut niveau de protection et 
d' évitement. 
Le groupe des préoccupations pures est associé à davantage d' affects négatifs que 
les groupes des standards personnels purs et des non perfectionnistes et, 
comparativement aux trois autres groupes, il est celui présentant le niveau le plus faible 
d'affects positifs (Damian et al. , 2014). Il est considéré comme étant le groupe le moins 
adaptatif, avec un perfectionnisme régulé uniquement par des standards externes 
(Gaudreau & Thompson, 2010). Ainsi , il serait cohérent que ce groupe présente une 
forte tendance à la protection et à l' évitement. 
Enfin, le groupe des non perfectionnistes est associé à moins d'affects positifs que 
les groupes des standards personnels purs et des profils mixtes. Ce groupe présente 
également plus de symptômes dépressifs que le groupe des standards personnels purs 
(Douilliez & Lefèvre, 2011). En se basant sur la conceptualisation de Hooge et 
collaborateurs (2010), on pourrait s'attendre à ce que le groupe des non perfectionnistes 
se distingue du groupe des standards personnels purs au niveau de la tendance à se 
réparer/protéger ainsi que dans la tendance comportementale (approche/évitement). Il est 
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également associé à moins d ' affects négatifs que les préoccupations pures (Damian et 
al. , 2014). En somme, on peut stipuler que: 
Hypothèse 1 : que les participants du groupe des standards personnels purs 
devraient présenter moins de honte que ceux du groupe des non 
perfectionnistes. Le groupe des standards personnels purs devrait 
présenter davantage de comportements d 'approche et à moins de 
comportements d'évitement que le groupe des non perfectionnistes. 
Au niveau de l' échelle des motivations, le groupe des standards 
personnels purs devrait présenter davantage de comportement de 
réparation que le groupe des non perfectionnistes, et moins de 
protection; 
Hypothèse 2: que les participants du groupe des non perfectionnistes devraient 
présenter moins de honte que ceux du groupe des préoccupations 
pures. Le groupe des non perfectionnistes devrait présenter 
davantage de comportements d ' approche et à mOInS de 
comportements d'évitement que le groupe des préoccupations pures. 
Le groupe des non perfectionnistes devrait présenter davantage de 
comportement de réparation et moins de protection que ce dernier 
groupe; 
Hypothèse 3 : que les participants du groupe des profils mixtes devraient présenter 
moins de honte que les participants du groupe préoccupations pures. 
Le groupe des profils mixtes devraient présenter davantage de 
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comportements de réparation que le groupe des préoccupations pures 
et moins de comportement de protection. Il devrait également avoir 
plus tendance aux comportements d ' approche et mOinS aux 
comportements d ' évitement comparativement au groupe des 
préoccupations pures; 
Hypothèse 4 : que les participants du groupe des standards personnels purs 
devraient présenter moins de honte que les participants du groupe 
des profils mixtes. Le groupe des standards personnels purs devrait 
présenter davantage de comportements d' approche et moins 
d' évitement que le groupe des profils mixtes. Il devrait aussi 
présenter davantage de comportements de réparation et moins de 
comportements de protection comparativement au groupe des profils 
mixtes. 
Méthodologie 
Participants 
Trois cent quatorze personnes ont participé à l' étude, dont 216 femmes et 
98 hommes âgés entre 19 et 71 ans. Ainsi, toute personne francophone âgée entre 18 et 
75 ans et qui consentait, de façon libre et éclairée, à participer à l' étude était incluse dans 
l'échantillon. L 'étude s'intéresse au perfectionnisme et à la honte chez l'adulte, car les 
traitements sont habituellement offerts d 'abord pour cette clientèle, pour être par la suite 
adaptés pour les enfants/adolescents. L'échantillon comprend des célibataires (52,2 %), 
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conjoints(es) de fait (30,3 %), divorcés(es) (2,9 %), mariés(e) (12,4 %) et des veufs(ves) 
(2,2 %). La majorité des participants sont des travailleurs (49 %) et des étudiants (42 %). 
3,5 % des participants n'ont pas de diplôme, 16,6 % ont un diplôme d'études 
secondaires, 38,2 % un diplôme au niveau collégial, 8 % un certificat, 24,5 % un 
diplôme de baccalauréat, 7 % ont un diplôme de maitrise et 2,2 % un diplôme doctoral. 
Procédure 
Les participants ont été recrutés à partir de publicité sur les réseaux socIaux 
(Facebook). La publicité informait les gens qu'une étude recherchait des participants 
pour une étude portant sur la relation entre le perfectionnisme et la gestion des émotions. 
Les personnes intéressées étaient redirigées vers le logiciel en ligne Survey Monkey. 
Après lecture des informations éthiques sur la recherche et après avoir donné leur 
consentement à participer, les personnes intéressées pouvaient répondre au questionnaire 
à partir de ce logiciel. Aucune compensation monétaire n'a été remise. 
Instruments de mesure 
Questionnaire sociodémographique. Des questions concernant l'âge, l' occupation 
et le niveau de scolarité ont entre autres été posées de façon directe afin de mieux 
connaitre l'échantillon à l' étude. 
Questionnaire sur le perfectionnisme-Révisé (QP-R; Langlois, Rhéaume, & 
Gosselin, 2009) . Ce questionnaire vise à mesurer, par l' entremise de 20 items, la 
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recherche de hauts standards et les conséquences négatives liées au perfectionnisme qui 
font référence aux préoccupations perfectionnistes. Pour la présente étude, ce 
questionnaire est utilisé afin de créer les quatre groupes distincts de perfectionnistes 
(perfectionnistes sains, perfectionnistes malsains, les non-perfectionnistes et les 
préoccupations pures). La consistance interne apparait satisfaisante pour la recherche de 
hauts standards (7 items cr = 0,80) et excellente pour les préoccupations perfectionnistes 
(13 items, cr = 0,94). La structure factorielle a été validée auprès d ' un échantillon adulte 
non clinique (Langlois et al. , 2009). 
Questionnaire sur les motivations et les comportements liés à la honte (de 
Hooge et al., 2010). Une traduction a été effectuée pour la présente étude selon une 
méthode de traduction inversée d 'après le modèle de Brislin (1970). Ce questionnaire 
comporte deux scénarios illustrant des expériences honteuses . Le premier scénario qui a 
été utilisé est celui créé par les auteurs de l' étude originale. Les participants devaient 
s' imaginer devoir faire une présentation orale devant un groupe. Ils devaient s'imaginer 
que la présentation orale se passe très mal et qu ' ils ratent complètement cette 
présentation. Le deuxième scénario a été créé pour la présente étude. Celui-ci invoquait 
une entrevue d'embauche où les participants s' imaginaient se rendre compte de leur 
manque flagrant de compétences pour le poste pour lequel ils avaient appliqué. À la 
suite de la lecture de chacun de ces scénarios, les participants répondaient à deux 
échelles. La première échelle (10 items) vise à évaluer les motivations. Il comprend deux 
sous-échelles, soit la réparation (p. ex., je voudrais m' assurer que je suis compétent(e)) 
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et la protection (p. ex., ne pas avoir une pire image de moi-même). Pour cette sous-
échelle, les participants doivent répondre sur une échelle allant de (1) Pas du tout à 
(7) Très fortement. La deuxième échelle (8 items) vise à mesurer les comportements 
émis en réaction à la honte et comporte deux sous-échelles, soit approche (p. ex., Je 
ferais de mon mieux pour montrer aux autres mes capacités) et évitement (p. ex., 
J'éviterais les activités oùje ne suis pas bon(ne)). Les participants doivent coter, sur une 
échelle de (0) Très probable à (10) Très peu probable à quel point l' item leur 
correspond. La consistance interne des échelles est satisfaisante pour les échelles de 
réparation (a = 0,88), protection (a = 0,83) et approche (a = 0,81) et excellente pour 
l'échelle d'évitement (a = 0,92) (de Hooge et al. , 2010). 
Test des émotions réflexives (French- TOSCA-3). (Tangney, Dearing, Wagner, & 
Gramzow, 2000; version traduite de Nugier, Gil , & Chekroun, 2012). Ce questionnaire a 
pour objectif de mesurer la prédisposition aux émotions réflexives ou dites 
« conscientes ». Il comprend six échelles, soit la honte, la culpabilité, l' externalisation, 
le détachement, la fierté alpha et la fierté beta. Pour cette étude, seule l' échelle de la 
honte est utilisée. Le questionnaire comporte seize scénarios, chacun présentant toujours 
quatre choix de réponses. Les choix de réponses représentent quatre réactions possibles 
au scénario. Les participants doivent se positionner concernant chacune des propositions 
et évaluer, sur une échelle allant de (1) Pas du tout à (5) Tout àfait, dans quelle mesure 
il aurait tendance à réagir de cette façon en regard au scénario présenté. La consistance 
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interne l'échelle centrale pour l'étude est considérée comme acceptable (entre 0,72 et 
0,79). 
Analyses 
Analyses préliminaires 
La consistance interne des échelles du Questionnaire sur les motivations et les 
comportements liés à la honte (de Hooge et al. , 2010) de la traduction pour la présente 
étude a été analysée. Les résultats démontrent une consistance interne satisfaisante pour 
l'échelle de protection (a = 0,82), l' échelle de réparation (a = 0,84), l' échelle d'approche 
(a = 0,75) et excellente pour l'échelle d'évitement (a = 0,90). 
Des analyses descriptives ont été effectuées afin de s'assurer que les prémisses des 
analyses subséquentes soient respectées. Les résultats démontrent que les variables à 
l'étude sont normalement distribuées. Les groupes sont indépendants et la prémisse 
d'égalité des variances a été vérifiée systématiquement par le test de Levene lors des 
analyses de variance. 
Validation des groupes 
Afin de créer les quatre groupes de perfectionnistes, la médiane des deux sous-
échelles du Questionnaire du Perfectionniste (QP-R) a été utilisée. On retrouve 
44 participants dans le groupe des standards personnel purs (groupe 1), 96 profils mixtes 
(groupe 2), 120 participants dans le groupe des non-perfectionnistes (groupe 3), et 54 
38 
dans le groupe des préoccupations pures (groupe 4). Des analyses de variance à 1 facteur 
ont été réalisées entre les groupes et les deux échelles du Questionnaire sur le 
Perfectionnisme. 
Analyses en lien avec l'objectif de recherche 
Dans un premier temps, des analyses de variance à 1 facteur ont été faites entre les 
groupes et l'échelle de honte du TOSCA. Dans un deuxième temps, des analyses de 
variance à un facteur ont été effectuées pour chacune des quatre sous-échelles du 
Questionnaire des motivations et des comportements liés à la honte pour les deux mises 
en situation de honte afin de vérifier si les groupes de perfectionnistes ont répondu de 
façon significativement différente. Des analyses post-hoc ont été conduites en utilisant le 
test de Tukey à la suite de toutes les analyses de variance effectuées afin de voir plus 
précisément où se situent les différences. Les analyses ont été réalisées de façon séparée 
pour les deux mises en situation. 
Résultats 
Validation des groupes 
La Figure 1 présente les résultats des analyses de variance en lien l' échelle de 
recherche de hauts standards du Questionnaire sur le Perfectionnisme. Les analyses 
démontrent des différences significatives entre les groupes [F(3 , 313) = 220,88, 
p < 0,05]. Tel qu ' attendu, les analyses post-hoc démontrent que le groupe standards 
personnels purs (M = 31 ,29) présente une plus forte tendance à la recherche de hauts 
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standards que le groupe des non perfectionnistes (M = 22,01) et que le groupe des 
préoccupations pures (M = 25 ,15), et qu ' il ne se distingue pas du groupe des profils 
mixtes. Le groupe des profils mixtes (M = 31,86) présente plus hauts standards 
personnels que le groupe des non perfectionnistes et que celui des préoccupations pures. 
Le groupe des préoccupations pures en présente plus que celui des non perfectionnistes. 
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Figure 1. Moyennes des groupes en lien avec l'échelle recherche de hauts standards du 
QP-R. 
Des différences significatives sont également observées entre les groupes pour 
l'échelle de préoccupations perfectionnistes [F(3 , 313) = 265,24, P < 0,05] , telles que 
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présentées dans la Figure 2. Le groupe des standards personnels purs (M = 30,55) 
présente moins de préoccupations que le groupe des profils mixtes (M = 51 ,80) et que 
celui des préoccupations pures (M = 46,22), mais plus que le groupe des non 
perfectionnistes (M = 26,22). Le groupe des profils mixtes présente plus de 
préoccupations comparativement aux trois autres groupes. Le groupe des non 
perfectionnistes présente moins de préoccupations que les trois autres groupes. 
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du QP-R. 
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Les groupes de perfectionnistes et la honte 
Les analyses en lien avec le TOSCA mettent en lumière des différences 
significatives en lien avec la honte [F(3,312)=15,73 , p < 0,05]. Le groupe des 
préoccupations pures (M = 46,15) présente un niveau plus élevé de honte que les groupe 
des standards personnels purs (M= 40) et des non perfectionnistes (M= 39,1). Le 
groupe des profils mixtes (M = 48,1) est davantage associé à la honte comparativement 
aux groupes des standards personnels et des non perfectionnistes. 
Situation 1 : présentation orale 
Les résultats des analyses en lien avec la situation 1 sont présentés dans la Figure 3. 
L'analyse de variance à un facteur en lien avec l' échelle de réparation démontre que les 
quatre groupes n'ont pas des moyennes statistiquement différentes [F(3, 313) = 1,92, 
p > 0,05]. En ce qui concerne l'échelle de protection, les groupes ont des moyennes 
significativement différentes [F(3 , 313) = 8,95, p < 0,05]. Selon le test de Tukey, le 
groupe des profils mixtes et le groupe des préoccupations pures ont obtenu des 
moyennes significativement plus élevées que le groupe des non perfectionnistes. 
L'analyse de variance pour la sous-échelle d'évitement montre des différences 
significatives [F(3 , 313) = 6,41 , p < 0,05] . Plus précisément, le groupe des standards 
personnels purs évite significativement moins que les groupes des profils mixtes et des 
préoccupations pures. De plus, le groupe des profils mixtes a obtenu une moyenne 
significativement plus élevée que le groupe des non perfectionnistes. Les résultats 
d'analyses en lien avec l'échelle d'approche sont également statistiquement significatifs 
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[F(3 , 313) = 3,38, P < 0,05]. Le groupe des standards personnels purs a eu une moyenne 
significativement plus élevée que le groupe des non perfectionnistes. 
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Figure 3. Moyennes des groupes en lien avec la situation 1. 
Situation 2 : entrevue d'embauche 
Les résultats en lien avec la situation 2 sont présentés dans la Figure 4. L'analyse de 
variance à un facteur est significative pour l' échelle de réparation [F(3 , 313) = 3,01 
p < 0,05]. Le test de Tukey démontre que le groupe des profils mixtes a obtenu une 
moyenne significativement plus élevée que le groupe des non perfectionnistes. Des 
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différences statistiquement significatives sont observées pour l'échelle de protection 
[F(3 , 313) = 8,93, p < 0,05]. Le groupe des profils mixtes et le groupe des 
préoccupations pures ont des moyennes significativement plus élevées que le groupe des 
non perfectionnistes. Des différences signiticatives sont observées pour l'échelle 
d'év itement [F(3 , 313) = 5,I ,p < 0,05]. Les analyses post-hoc démontrent que le groupe 
des profils mixtes a eu une moyenne significativement plus élevée que les groupes des 
standards personnels purs et des non perfectionnistes. Enfin, l'analyse de variance est 
significative pour l'échelle d'approche [F(3 , 208) = 3,79, p < 0,05] . Les analyses post-
hoc mettre en lumière que le groupe des standards personnels purs a obtenu une 
moyenne significativement plus élevée que le groupe des non perfectionnistes. 
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Discussion 
L' objectif de l'étude était d'étudier les différences entre les groupes de 
perfectionnistes tels que définis par le modèle 2 x 2 proposé par Gaudreau et Thompson 
(2010) quant à leurs réactions à la suite la lecture de mises en situation illustrant des 
expériences de honte. Les groupes ont été comparés avec les deux échelles du 
Questionnaire des motivations suivant la honte, soit une échelle comportementale 
(approche versus évitement) et une échelle de motivation (réparation versus protection). 
Des analyses de variance à 1 facteur ont été effectuées pour tester les 4 hypothèses de 
l'étude. Les analyses n'ont pas permis de confirmer l'entièreté des hypothèses de départ. 
Les résultats sont très similaires pour les deux mises en situation utilisées (présentation 
orale et entrevue d ' embauche) et seront donc discutés conjointement. 
L ' hypothèse 1 stipulait que les participants du groupe des standards personnels purs 
devraient présenter moins de honte que les participants du groupe des non 
perfectionnistes. Ils devraient également présenter davantage de comportements 
d ' approche et plus de réparation, comparativement aux participants de ce groupe. Ils 
devraient également être moins associés à l' évitement et à la protection que ce groupe. 
Cette hypothèse est en partie confirmée. Les deux groupes ne présentent pas de 
différence significative quant à leur tendance à ressentir la honte. Dans quelques études, 
le groupe des standards personnels purs a été associé à de meilleures caractéristiques 
adaptatives comparativement aux autres groupes (Damian et al., 2014; Gaudreau & 
Thompson, 2010; Li et al. , 2014). Dans la présente étude, les participants du groupe des 
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standards personnels purs présentent davantage de comportements d'approche 
comparativement au groupe des non perfectionnistes (pour les deux scénarios). Ceci 
suggère en partie que les individus de ce groupe auraient tendance à rehausser leur 
estime personnelle en adoptant des comportements d ' approche à la suite de mises en 
situation d ' expériences de honte. Cependant, ce résultat peut aussi s ' expliquer par les 
items de l' échelle la sous-échelle approche du questionnaire, lesquels illustrent une 
tendance à se mettre au défi , ce qUi peut s ' apparenter aux comportements 
perfectionnistes d'un point de vue conceptuel. Il a absence de différence significative au 
niveau de l'échelle des motivations. Bien que les individus du groupe des standards 
personnels purs s ' activent davantage dans des situations susceptibles de les mettre au 
défi à la suite de la lecture des mises en situation, les résultats ne permettent pas de 
savoir si cela est fait intentionnellement dans le but de réparer leur image d ' eux-mêmes. 
En se basant sur une conception comportementale du perfectionnisme (Slade & Owens, 
1998), laquelle soutient que le perfectionnisme comporte une composante positive et 
négative, il est possible que les participants de ce groupe soient motivés par la recherche 
d ' un gain positif (une satisfaction, une reconnaissance), soit la conséquence positive 
qu ' ils pourraient avoir en adoptant des comportements d' approche (p. ex., un emploi, 
une meilleure note, selon les scénarios utilisés), plutôt que par l' évitement de 
conséquences négatives (telle que ne pas maintenir une image d ' eux-mêmes fragilisée). 
De plus, si l' on considère que les individus du groupe des standards personnels purs ont 
une meilleure estime et une meilleure régulation émotionnelle (Gong, Fletcher, & 
Paulson, 2017), il est possible que leur intention ne soit pas de réparer l' estime, mais 
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plutôt de réguler activement leur honte en s ' investissant dans des situations les mettant 
aux défis. Par ailleurs, dans l'étude, la honte n' a pas été manipulée. Ceci dit, il n' est pas 
possible de savoir si la honte agit véritablement comme moteur des comportements ou 
non. Dans le sens inverse, le questionnaire ciblait les motivations de protection et les 
comportements d ' évitement. Dans l' étude, les participants du groupe de standards 
personnels purs ne sont pas différents des participants des autres groupes quant à leur 
tendance à vouloir protéger l' égo. Cependant, on observe qu ' ils présentent une plus 
faible tendance à la honte que les participants du groupe des profils mixtes et du groupe 
des préoccupations pures, et on peut voir qu ' ils ont également tendance à moins éviter 
les situations que ces deux groupes dans le scénario de la présentation orale. Ils évitent 
moins que les individus du groupe des profils mixtes dans le scénario d' embauche 
également. Ces résultats laissent croire que les participants du groupe des standards 
personnels purs auraient plus de capacité à s ' activer suite à des situations difficiles 
comparativement à ces deux groupes, mais qu ' ils seraient peu différents des individus 
non perfectionnistes. 
L'hypothèse 2 stipulait que les participants du groupe des non perfectionnistes 
devraient présenter une plus faible tendance à la honte comparativement aux participants 
du groupe des préoccupations pures. Ils devraient présenter plus de comportements 
d' approche et d ' intention de réparation que le groupe des préoccupations pures. Il 
devrait également présenter moins de comportements d' évitement et d ' intention de 
protection que ce groupe. Seuls quelques indices confirment cette hypothèse. D 'abord, 
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les participants du groupe des préoccupations pures présentent une plus forte tendance à 
la honte que ceux du groupe des non perfectionnistes, tel qu 'attendu. Le groupe des 
préoccupations pures devrait être celui présentant le plus bas niveau d 'affects positifs 
(Damian et al. , 2014) et il est considéré comme étant le moins adaptatif (Gaudreau & 
Thompson, 2010). En se basant sur le modèle de Hooge et collaborateurs (2010), il était 
attendu que le groupe des préoccupations pures ait davantage tendance à vouloir se 
protéger à la suite de la lecture d ' une expérience de honte comparativement au groupe 
des non perfectionnistes. Il était également attendu qu'il adopte plus de comportements 
d 'évitement pour préserver l' estime de SOI de dommages supplémentaires 
comparativement à ce dernier groupe. Au niveau de l'échelle des motivations, le groupe 
des préoccupations pures a tendance à vouloir se protéger davantage que le groupe des 
non perfectionnistes, tel qu 'attendu. Aucune différence significative n' a été démontrée 
entre ces deux groupes au niveau de l' échelle comportementale (évitement/approche). 
L'absence de différence au niveau des échelles d 'approche et de réparation peut 
s'expliquer par le fait que ces groupes ont une faible recherche de hauts standards 
(facteur 1) et qu ' ils pourraient tous deux avoir peu tendance à rechercher des gains grâce 
au perfectionnisme, tel que défini par le perfectionnisme positif proposé par Siade et 
Owens (1998). Au niveau de l' évitement, il pourrait arriver que le groupe des non 
perfectionnistes évite de se placer dans des situations compétitives par désintérêt de cet 
esprit de compétition alors que les participants du groupe des préoccupations pures 
évitent pour protéger leur égo. Une limite du questionnaire est qu ' il ne puisse faire 
ressortir d ' autres motivations qui peuvent se cacher derrière les choix. Cependant, le fait 
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que le groupe des préoccupations pures présente une plus forte tendance à la honte que 
le groupe des non perfectionnistes, va dans le sens de cette hypothèse. En sommes, les 
résultats ne permettent pas de confirmer entièrement cette hypothèse. 
L'hypothèse 3 suggérait que les participants de groupe des profils mixtes devraient 
présenter une plus faible tendance à la honte comparativement aux participants du 
groupe des préoccupations purs. Ils devraient présenter davantage de comportements 
d' approche et de réparation que ce groupe et moins de comportements d'évitement et de 
protection. Cette hypothèse est infirmée. Gaudreau et Thompson (2010), le groupe des 
préoccupations pures serait généralement associé à des caractéristiques adaptatives 
moins développées que l'ensemble des autres groupes. Il était attendu que le groupe des 
profils mixtes s' en distingue. Cependant, les résultats obtenus ont démontré qu ' il n'y a 
pas de différence significative entre les moyennes de ces deux groupes, tant au niveau de 
la tendance à présenter la honte que dans leurs réponses à l' ensemble des quatre sous-
échelles. Dans cette étude, les groupes des profils mixtes et des préoccupations pures 
sont semblables dans leur réaction à la suite de la lecture de mises en situation de honte, 
tant dans les comportements qu'ils tendent à adopter que dans leurs motivations, ce ne 
permet pas d'appuyer le modèle 2 x 2 du perfectionnisme de Gaudreau et Thompson. 
D'autres études ont conclu à des résultats similaires entre ces deux groupes, notamment 
quant à la présence d' affects négatifs (Damian et al. , 2014), à l'épuisement professionnel 
(Li et al. , 2014) et à la présence de symptômes dépressifs (Douilliez & Lefèvre, 2011). 
Dans leur étude, Douilliez et Lefèvre (2011) proposent que l'association importante 
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entre les symptômes dépressifs et d'autres variables négatives (comme l' autocritique) 
puisse expliquer pourquoi la présence du facteur 1 (la recherche de hauts standards) n' a 
pas d' effet modérateur ou neutralisant sur l' impact du facteur 2 (les préoccupations 
perfectionnistes). Il est possible que la honte génère un impact similaire. Par ailleurs, 
dans cette étude, les analyses ont démontré que les participants du groupe des profils 
mixtes présentent davantage de préoccupations perfectionnistes comparativement à ceux 
du groupe des préoccupations pures, ce qui pourrait expliquer l' absence de différences 
entre ces groupes au niveau de leurs comportements/motivations émis en réaction à la 
lecture de scénarios de honte. Le facteur « recherche de hauts standards » pourrait ne pas 
réussir à diminuer l' impact négatif des préoccupations car la présence de ce facteur 
serait trop importante. 
La dernière hypothèse suggérait que les participants du groupe des standards 
personnels purs devraient présenter une plus faible tendance à la honte que les 
participants du groupe des profils mixtes. Ils devraient présenter davantage de 
comportements d'approche et de réparation que les participants de ce groupe et 
devraient présenter moins de comportements d'évitement et de protection. Considérant 
que le groupe des standards personnels purs est celui ayant le plus de caractéristiques 
adaptatives, qu'il est associé à des affects plus positifs et à davantage 
d'autodétermination (Gaudreau & Thompson, 2010), à moins d'affects négatifs 
comparativement au groupe des profils mixtes (Damian et al. , 2014) ainsi qu 'à un plus 
bas niveau d'épuisement professionnel (Li et al. , 2014), il était attendu qu'il se comporte 
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différemment de ce dernier. Cette hypothèse est confirmée en partie, soit seulement au 
niveau des comportements d ' évitement et de la tendance à la honte. Au niveau de 
l' échelle des motivations (réparation/protection), aucune différence significative n' a été 
observée. Ce résultat pourrait s ' expliquer par le fait qu ' il est plus facile de mesurer des 
comportements observables que des intentions. Au niveau de l' échelle comportementale, 
les résultats démontrent que le groupe des profils mixtes a tendance à adopter davantage 
de comportements d ' évitement à la suite des mises en situation comparativement au 
groupe des standards personnels purs, tel qu ' attendu. Le fait que ce groupe présente un 
niveau de honte plus élevé que le groupe des standards personnels purs, renforce 
l' hypothèse qu ' il pourrait éviter dans le but de protéger une estime plus fragilisée . Enfin, 
il y a absence de différence entre ces groupes pour les comportements d ' approche. 
En somme, bien que les résultats ne puissent confirmer sans équivoque les 
hypothèses du modèle 2 x 2 de Gaudreau et Thompson (2010), ils mettent en évidence 
une tendance générale en lien avec le facteur 2, soit les préoccupations perfectionnistes: 
les participants des groupes ayant des préoccupations perfectionnistes ont toujours 
tendance à vouloir se protéger et à adopter des comportements d'évitement 
comparativement aux participants des deux autres groupes. De plus, les participants des 
groupes présentant le facteur 2 présentent davantage de honte, comparativement aux 
participants du groupe des standards personnels purs. Ce résultat appuie la dimension 
malsaine du facteur des préoccupations (Dibartolo et al. , 2008), mais la recherche de 
hauts standards ne semble pas assurer un meilleur fonctionnement au groupe des profils 
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mixtes comparativement au groupe des préoccupations pures, tel que suggéré par 
Gaudreau et Thompson. Cela dit, bien que la présente étude ne puisse confirmer 
entièrement ce modèle, les résultats obtenus ne permettent pas non plus d 'appuyer le 
modèle tripartite du perfectionnisme, proposant que le groupe des pures préoccupations 
soit intégré à celui des non perfectionnistes. Les résultats obtenus supposent que le 
groupe des pures préoccupations présenteraient davantage de similitudes avec le groupe 
des profils mixtes. 
Globalement, la présente étude peut amener des pistes de réflexions intéressantes 
pour l' intervention. Elle nous indique que les réactions en lien avec la honte diffèrent 
selon la place que prennent les préoccupations perfectionnistes chez l' individu. La 
stratégie d' évitement et de protection, bien que fonctionnelle à court terme, ne permet 
pas à long terme à la personne de développer son estime d' elle-même et de changer la 
perception de sa valeur et son sentiment de compétence. Ainsi, la même logique 
d 'exposition graduelle fréquemment utilisée en intervention pour l' anxiété pourrait être 
proposée pour les enjeux de honte, qui impliquent souvent la peur de décevoir l' autre ou 
de se décevoir soi. A l' inverse, la recherche de hauts standards semble associée à 
davantage de comportements de réparation. Ainsi, les recherches cliniques pourraient 
gagner à porter davantage attention à l'impact du soutien offert dans l' exposition à des 
expériences nouvelles d ' apprentissage. 
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Limites et forces de l'étude 
Cette étude comporte certaines limites. D 'abord, les données ont été recueillies à 
partir de questionnaires autorapportés, ce qui a pu induire un biais de désirabilité sociale. 
De plus, le deuxième scénario utilisé pour le Questionnaire des motivations et des 
comportements liés à la honte a été créé pour l'étude et n' a pas été validé préalablement, 
ce qui s'avère être une limite. Néanmoins, les coefficients de cohérence interne des deux 
scénarios étaient similaires, et les groupes ont répondu de façon semblable pour les deux 
mises en situation. L' échantillon utilisé pour l' étude était grand et varié. L'échantillon 
comprend une étendue d'âge intéressante, soit entre 19 et 71 ans. De plus, il comporte 
davantage de travailleurs que d' étudiants et les niveaux de scolarité ainsi que les statuts 
des participants sont variés. Cela dit, l' étude permet d 'offrir un regard intéressant sur les 
comportements perfectionnistes en permettant une bonne généralisation des résultats. 
Toutefois, un biais dans la sélection des participants peut être présent considérant que les 
participants ont été recrutés via Facebook. Le fait qu'une partie de la population n' est 
pas rejointe par l' étude peut affecter la validité externe. Dans des études subséquentes, il 
conviendrait de valider le Questionnaire des motivations et des comportements liés à la 
honte dans un échantillon plus grand. Ce questionnaire a l' avantage d ' évaluer à la fois 
les comportements et les motivations pouvant y être associées à la suite d'une émotion 
induite. On pourrait aussi tenter de créer des situations d'enjeux de honte qui pourraient 
s' avérer encore plus écologiques ou même idiosyncrasiques aux personnes. 
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Discussion générale 
La littérature entourant le perfectionnisme a grandement avancé au cours des 
dernières années. Il est aujourd'hui conceptualisé à l' aide de deux grands facteurs , soit 
les standards personnels et les préoccupations perfectionnistes (BieJing, Israeli, & 
Antony, 2004; Cox, Enns, & Clara, 2002; Dunkley, Zuroff, & Blankstein, 2003 ; 
Gaudreau & Thompson, 2010). Plusieurs études ont démontré que les standards 
personnels sont associés à des caractéristiques positives ou adaptatives, alors que les 
préoccupations perfectionnistes sont généralement accompagnées de caractéristiques 
davantage négatives et moins adaptatives (BieJing et al. , 2004; Frost et al. , 1993). A 
travers des études par comparaison de groupes, plusieurs auteurs se sont intéressés aux 
caractéristiques permettant de clarifier pourquoi certaines personnes qui ont des 
comportements perfectionnistes en subissent plus de conséquences négatives que 
d'autres. 
L 'objectif de l' étude visait à observer si les différents groupes de perfectionnistes 
tendent à réagir différemment à la suite de la lecture de mises en situation illustrant des 
expériences honteuses. Les résultats permettent de voir qu ' ils réagissent différemment. 
Les résultats tendent à aller dans le sens attendu mais les hypothèses de l'étude n'ont pas 
été confirmées dans leur entièreté. Malgré cela, la présente étude a permis de démontrer 
une tendance générale en lien avec le facteur des préoccupations perfectionnistes, 
voulant que sa présence amène les participants à vouloir davantage se protéger et à 
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éviter des situations à la suite de la lecture d ' expériences honteuses. L 'étude a pour 
avantage d'avoir un échantillon grand et varié, permettant ainsi d'observer les 
comportements perfectionnistes auprès d ' individus ayant des âges, des occupations et 
des niveaux d'éducation diversifiés. L' étude a également permis d 'enrichir la littérature 
du perfectionnisme et a permis de tester un modèle récent visant à mieux comprendre 
ses manifestations, soit le modèle 2 x 2 du perfectionnisme de Gaudreau et Thompson 
(2010). Dans une perspective plus globale, considérant les différents modèles du 
perfectionnisme actuellement utilisés dans les études, il serait pertinent de continuer 
d 'appuyer empiriquement la conceptualisation du perfectionnisme afin de se rapprocher 
d'un modèle qui fait davantage l' unanimité. Les résultats de cette étude n'ont pas permis 
d 'appuyer sans équivoques les hypothèses du modèle 2 x 2 du perfectionnisme même si 
certains indices vont en ce sens. Cependant, ils ne permettent pas pour autant d' appuyer 
le modèle tripartite, voulant que le groupe des préoccupations pures soit partie intégrante 
du groupe des non perfectionnistes. La présente étude tend à démontrer que le groupe 
des profils mixtes aurait davantage de ressemblances que de dissemblances avec le 
groupe des préoccupations pures. 
Pertinence clinique 
D'un point de vue clinique, (' étude permet de se questionner quant à l' impact que 
peut avoir la présence de préoccupations perfectionnistes sur la façon de réagir à des 
situations susceptibles de faire vivre des émotions désagréables, telle que la honte. La 
présente étude démontre une tendance significative à adopter des comportements 
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d'évitement et un désir de se protéger. Il s' avère pertinent de se questionner quant à 
l' impact que peuvent avoir de tels comportements sur des individus présentant des 
exigences élevées (p. ex., pourraient maintenir une impression d 'être en échec). Par 
ailleurs, l' étude tant à démontrer que la présence du facteur 1 puisse être saine en soi , 
telle que le propose Stoeber et Otto (2006). Les individus ayant des standards personnels 
purs se sont distingués des profils mixtes et des non perfectionnistes dans leur tendance 
comportementale en démontrant davantage de comportements d'approche à la suite de la 
honte et moins de comportements d 'évitement, laissant croire qu ' ils ont les ressources 
psychologiques nécessaires pour continuer de s' investir dans des situations les mettant 
aux défis malgré les situations douloureuses qu ' ils sont susceptibles de vivre. 
Perspectives pour recherches futures 
Cette étude s' intéressait à la façon dont les individus perfectionnistes réagissent à la 
suite de la lecture de mises en situation illustrant des expériences de honte. Pour l' étude, 
des mises en situation ont été utilisées. Cependant, il est possible que d 'autres façons 
soient plus adéquates pour mesurer la honte chez les individus perfectionnistes. 
L' utilisation de mise en situation in vivo ou par tâches informatisées pourrait peut-être 
permettre de manipuler plus efficacement le sentiment de honte chez les participants. 
Rappelons également, l' étude a été effectuée auprès d' un échantillon analogue. Il serait 
intéressant d'étudier la honte selon la conception de de Hooge et ses collaborateurs 
(2010) dans un échantillon clinique de perfectionnistes afin de voir si davantage de 
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différences ressortiraient entre le groupe des profils mixtes et celui des préoccupations 
pures, telles que décrites dans d'autres études. 
Dans ce contexte, la honte a été étudiée en tant que construit unidimensionnel. Il est 
possible que les perfectionnistes vivent leur expérience de honte différemment et que les 
motivations et les comportements qui s' en suivent en soient influencés. Dans des 
recherches futures , il pourrait être intéressant d' évaluer la tendance à ressentir la honte 
en l'étudiant de façon multidimensionnelle. La honte peut être intemalisée ou 
extemalisée (Gilbert, 1998), elle peut être adaptative ou malsaine (Tangney, Stuewig, & 
Mashek, 2007) et on peut également l' étudier à travers trois dimensions: la honte 
physique, la honte cognitive et la honte existentielle (Scheel et al. , 2014). La honte 
physique survient lorsqu ' un individu à l' impression de ne pas arriver à atteindre ses 
critères personnels de beauté, la honte cognitive est liée au sentiment de compétence 
d'un individu ainsi qu ' à la peur de l' exclusion sociale alors que la honte existentielle 
n'est pas liée à une situation, mais consiste en une honte constante et globale qu ' un 
individu ressent à propos de lui-même. Peu d'études se sont intéressées jusqu'à présent à 
la honte et aux comportements perfectionnistes selon une approche multidimensionnelle, 
et, à notre connaissance, aucune étude n' a été effectuée de cette façon pour le modèle 
2 x 2 du perfectionniste de Gaudreau et Thompson (2010). Il serait intéressant de voir si 
les perfectionnistes se différencient à travers les trois types de honte expliquées ci-haut 
afin d'observer si cela a un impact dans leurs motivations (réparation/protection) et leurs 
comportements (approche/évitement) à la suite d'une situation pouvant induire la honte. 
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